Kap. 3. V. 1-3. Die fromme Frage.'

Und die Schlange war listiger als alle Tiere auf dem Felde, dre
Jahwe Gott gemacht hatte, und sie sprach zu dem Weibe: [a,
sollte Gott gesagt haben: Ihr sollt nicht essen von allerler Ban-
men im Garten? Da sprach das Weib zu der Schlange: Wir essen
von den Friichten der Bawme im Garten; aber von den Friichten
des Bawmes mitten im Garten hat Gott gesagt: Esset nicht da-
von, viihret's auch nicht an, daft ihr nicht sterbet.”

Das Verbot, vom Baum der Frkenntnis zu essen, die Er-
schaffung der Eva, die Schlange, das st cine im Zusammenhang
+u verstehende Reihe, die gemeinsam im Angriff auf den Baum
des Lebens steht, gemeinsam von Gott, dem Schopter herkom-
mend und doch nun merkwiirdigerweise in derselben Front mit
dem Menschen gegen den Schopter”. Das Verbot, das von
Adam als Gnade gehort worden war, wird zum Gesetz, das
Zorn anrichtet beim Menschen und bei Gout, das dem Men-
schen zum Beistand, zur Kraft des Tragens erschatfene Weib
wird zur Verfiihrung, die Schlange, cin Geschopl Gottes unter
anderen, wird selbst zum Werkzeug des Bosen. Wie gehe das
2u? Eben daraut antwortet nun dic Bibel nicht, jedenfalls nicht
eindeutig-direkt, sondern in eigentiimlicher [ndircktheit. Ls
hiefe den biblischen Bericht vergrobern und vollig verzerren,
wollte man sich cinfach auf den Teufel berufen, der als der
Feind Gottes das alles anrichte. Das chen sagt die Bibel aus ganz
bestimmten | Griinden nicht. Ebenso wiirde es den Zusammen-
hang ganz mifideuten, wollte man sich auf die Freiheit des Men-
schen zum Guten und zum Bosen berufen, von der der Mensch
nur in falscher Weise Gebrauch gemacht hat. Sondern das ge-

1 HP (44) und UK (32) notierten als Uberschrifi: LDie brage”. = Text bis
cinschlieBlich V. 6 wie LB. [12 Vel Hans Schmidt 30: ,Hier kann man sich als
cinen Nachhall einer noch fritheren, totemistischen Religion [noch vor der
Fruchtbarkeitsreligion des Gottes Baal] auch das uber Menschenwissen kluge
Tier denken, das emen Kampf gegen den Gort des heiligen Haines kampft [Mit
Bezug auf Gen 3,1 4-19:] Es st das erste, worauf Jder Gortt ber seinem Finschren
ten gegen das Menschenpaar bedacht ist, durch ein wirkendes Zauberwort den
Bund mit diesem Tier, in dem er seine Gegner findet, zu sprengen’.
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rade ist das fiir die biblische Erzahlung Charakteristische und
Wesentliche, dafl das ganze Geschehen sich in der von Gott
geschaffencn Welt abspielt und dafl gerade keine diaboli ex ma-
china’ in Bewegung gesetzt werden, um dieses unbegreifliche
Geschehen verstindlich zu machen und zu dramatisieren. Das
Zewielicht, in dem das Geschaffene und das Bose hier erschei-
nen. ist auf keine Weise aufzulosen, ohne daft das Entschei-
dende zerstort wird. Die Zweideutigkeit der Schlange, der Eva,
des Baumes der Erkenntnis als Geschopte der Gnade Gottes
und als Ort der Stimme des Bosen mufl als solche gewahrt
bleiben und darf keinesfalls grob eindeutig auscinandergerissen
werden. Denn cben dicses Zwielicht, dicse Zweideutigkeit, in
der die Schopfung hier steht, ist die fiir den Menschen in der
Mitte — und auch der Jahwist war Mensch in der Mitte — allein
mogliche Gestalt der Aussage iiber jenes Geschehen. Nur so 15t
das zwicfache Anliegen zu wahren: die Schuld wirklich ganz
dem Menschen zu geben und zugleich die Unbegreifhichket,
Unerklarbarkeit, Unentschuldbarkeit der Schuld zum Aus-
druck zu bringen. Die Bibel will nicht iiber den Ursprung des
Bosen Auskunft geben®, sondern von seinem Charakter als
Schuld und als unendliche Belastung des Menschen zeugen. Die
Frage nach dem Ursprung des Bosen unabhingig hiervon zu
stellen, liegt dem biblischen Autor fern, und gerade dann wird
die Antwort nicht eindeutig, direkt sein konnen. Sie wird im-
mer das Doppelte enthalten, dafl ich als das Geschopt Goues
das ganz Widergottliche, Bose getan habe, und dafl dies eben
darum Schuld und eben darum anentschuldbare Schuld sei. Es
wird darum nie moglich sein, sich einfach auf den Teufel, der
einen verfiihrt hat, zu beruten, | sondern dieser Teufel wird
immer gerade dort sein, wo ich als Geschopf Gottes in Gottes
Welt hitte leben sollen und nicht leben wollte. Es bleibt dann
freilich ebenso unmaglich, die Schopfung als unvollkommen
anzuklagen und fir mein Boses verantwortlich zu machen.” Die
3 Dr.: , Teufel aus der Maschine®, Ausdruck Bonhoeffers in Analogie zu deus
ex machina (,der Gott aus der Maschine® J: im antiken Theater cine Gestalt, die
mit Hilfe einer mechanischen Vorrichtung plotzlich erscheint und Probleme
Jiibernatiirlich® 1ost. T1 4 (Nur) F1. (55): ,das 15t Spekulation®. 15 HP (45):
Gerade weil das Bose im Paradies geschieht darum ist die Schuld des Geschop-
fes Goutes: unerklirlich®. Ahnlich UK (33).
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Schuld liegt allein auf mir, der ich mitten in der Urstandlichkeit
der Schoptung das Bose getan habe. Diese vollige Unbegreif-
lichkeit der Tat wird hier in Gen. 3 dadurch zum Ausdruck
gebracht, daff nicht plotzlich eine irgend woher kommende bose
Gewalt offensichtlich in die Schopfung hineinbricht, sondern
daf} sich dies Bose ganz in der Schopfungswelt verhiillt, in der
Schopfung durch den Menschen geschicht. Ware vorher, wie es
die katholische Dogmatik und wie es auch Luther will, vom
Fall des Luzifer berichtet”, so wire Adam als das erste Opfer
dieses Luzifer grundsitzlich schon entlastet. Aber das gerade 1st
das ganz Sachliche des biblischen Berichtes, daff sich der Siin-
denfall mitten in der Schopfung vorbereitet und vollzieht und
cben hierdurch seine vollige Unentschuldbarkeit auts deutlich-
ste ausgesprochen wird.

»Die Schlange war listiger als alle Tiere auf dem Felde.™ Es
wird nicht einfach gesagt, dafl die Schlange der Teufel gewesen
sel. Die Schlange ist Geschopt Gottes, aber eben listiger als alle
anderen. Nirgends in der ganzen Geschichte wird der Teufel in
seiner Leibhaftigkeit eingefithrt. Und doch geschicht das Bose
und zwar geschicht es durch den Menschen, durch die
Schlange, durch den Baum. Es ist zunichst nur das Gotteswort
selbst, das noch einmal aufgegriften wird. Die Schlange fragt:
Sollte Gott gesagt haben, ihr sollt nicht essen von allerlei Bau-
men in diesem Garten? Sie bestreitet dies Wort nicht, aber gibt
dem Menschen einen thm bisher unbekannten Ausblick in eine
Tiefe, von der aus der Mensch in der Lage wire, ein Wort als
Gotteswort zu begriinden oder zu bestreiten. Die Schlange
selbst stellt zunichst nur die Moglichkeit hin, dafl vielleicht der
Mensch hier falsch | gehort habe, da Gout das doch nicht so
bememt haben kénne. Gott, der gute Schopter, habe doch wohl
seinem Geschopf so etwas nicht auterlegt, das wiire ja eine Be-
prenzung seiner Licbe. Das Entscheidende dabei ist, dafl dem

6 Bei B, Bartmann, Dogmatik, geht ,§ 71, Der Fall der Engel. Die Teufel
(275-279) dem ,§ 72. Die Erschattung des Menschen” (280-283) voran; 275:
wDieser (im Alten Testament auftauchende] Satan ist wohl die Paradieses-
schlange.” Luther nach Stasny 53: ,Aut welchen Tag aber der Engel Fall
geschehen seid, ist ungewifl, ob er am zweiten oder dritten Tage der Schopfunyg
geschehen st Luther verweist auf Lk 10,18,
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Menschen durch diese Frage nahegelegt wird, selbst hinter das
Wort Gottes zurtickzugehen und es nun seinerseits, aus seinem
Verstindnis des Wesens Gottes zu begriinden. Sollte es diesem
Verstindnis widersprechen, dann hat sich der Mensch oftenbar
getauscht. Und es mufl ja doch nur der Sache Gottes dienen,
wenn solche falschen Gottesworte, solch falsch vernommener
Befehl rechtzeitig zu Fall gebracht wird. Also dies ist das Dop-
pelziingige in dieser Frage, daf} sie ganz offenbar von der Seite
Gottes her gestellt sein will. Um du wahren Gottes willen
scheint sie das gegebene Wort Gottes zu Fall bringen zu wollen.
Die Schlange gibt damit vor, selbst irgendwic jenseits dieses
gegebenen Wortes Gottes etwas um die Tiefe des wahren Got-
tes, der in diesem menschlichen Wort so schlimm entstellt wird,
zu wissen. Die Schlange will mehr um Gott wissen als der
Mensch, der allein an Gottes Wort hingt. Sie weifs um cinen
grofieren, edleren Gott, der solches Verbot nicht notig hat. Sie
will selbst irgendwie die dunkle Wurzel sein, aus der der sicht-
bare Baum Gottes erst entstammt. Und aus dieser Machtstel-
lung heraus kimpft nun die Schlange gegen das Wort Gottes.
Sie weill, daf sie nur dort, wo sie sich selbst als von Gott
herkommend, als seine Sache vertretend ausgibt, Gewalt hat.
Nur als die fromme Schlange ist sie bose. Sie, die erst aus der
Kraft Gottes ihr Dasein zieht in ihrer Frage, sie, die nur dort,
wo sie fromm ist, bose sein kann, sie gibt sich nun selbst als die
Kraft aus, die noch hinter dem Gotteswort steht, aus der Gott
selbst erst seine Kraft zicht. Es war durchaus eine fromme
Frage, dic sie stellte. Aber mit der ersten frommen Frage in der
Welt ist das Bose auf den Plan getreten. Dort wo das Bose sich
in seiner Gottlosig- | keit zeigt, dort ist es ganz machtlos, dort
ist es ¢cin Kinderschrecken, dort brauchen wir es nicht zu fiirch-
ten, ja dort konzentriert es dann auch garnicht scine Gewalt,
sondern dort lenkt es meist nur ab von dem anderen Ort, an
dem es nun erst wirklich durchbrechen will. Und hier 1st es
eingehiillt in das Kleid der Frommigkeit. Der Wolf in Schafs-
kleidern, der Satan in der Lichtgestalt des Engels” — das ist das

7 UK (34): ,Die Schlange ist der Wolf im Schafskleid’ [vgl. Mt 7,15], der
Satan in Engelshillen' (2. Kor. 11.).* Vegl. 11 Kor 11,14 (LB): .. . - er selbst, der
Satan, verstellet sich zum LEngel des Lichtes®.
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angemessene Bild des Bosen. Sollte Gott gesagt haben . . . das ist
die gottlose Frage schlechthin, sollte Gott gesagt haben, daff er
die Liebe ist, daf} er uns die Siinden vergeben will, dafl wir ihn
nur g,]nubu} sollen, daff wir keine Werke brauchen, dafl Chri-
stus uns zugut g_exmrbm und auferstanden 1st, dafl wir das
ewige Leben in seinem Reich haben sollen, dafl wir nicht mehr
allein sind, sondern getragen von der Gnade Gottes, daff einmal
alles Leid und Geschrei ein Ende haben sollen, sollte Gott ge-
sagt haben: du sollst nicht stehlen, du sollst nicht ehebrechen,
du sollst nicht falsch Zeugnis reden .. . sollte er dies wirklich
mir gesagt haben? Gilt es nicht fiir mich vielleiche gerade niche?
Sollte Gott gesagt haben, daf er ¢in zorniger Gott denen ist, die
seine Gebote nicht halten? Sollte er das Opfer Chrisu gefordert
haben — er, von dem ich besser weiff, dafl er der allgiitige,
allicbende Vater ist? Das ist die Frage, die so ungefahrlich aus-
sieht, aber die Frage, durch die das Bose in uns Gewalt gewinnt,
durch die wir Gott ungehorsam werden. Kame die Frage unver-
hiillt an uns in threr Gottlosigkeit, wir kénnten ihr widerste-
hen. Aber so ist der Christ nicht anzugreifen, thm muff man mit
Gott selbst kommen, thm muff man einen besseren, stolzeren
Gott zeigen als er zu haben scheint, damit er falle. Was 1st das
wesentlich Bose in dieser Frage? Es ist nicht dies, daf} uber-
haupt gefragt wird. Es ist dies, dafl in dieser Frage schon die
talsche Antwort enthalten ist, dafl in ihr die Grundhaltung des
Geschopfes zum Schopfer angegritfen wird.® Es wird dem
Menschen zugemutet, Richter | iiber Gottes Wort zu scin, an-
statt es einfach zu horen und zu tun. Und das wird dadurch
erreicht, dafl der Mensch auf Grund einer Idee, eines Prinzips,
irgendeines vorhergewonnenen Wissens tiber Gott nun uber

§ HP (47) am Ende der zehnten Vorlesungsstunde: , Es wird dem Geschopt
zugemutet hinter die Schoptung zunickzugehen. Das ist das Bose an der
Frage.” Die Daterung der elften Vorlesungsstunde: 31, 11933, (Am Montag,
dem 30. [anuar 1933, hatte der Reichsprasident Paul von Hindenburg - er starh
1934 — Adolf Hitler zum Reichskanzler ernannt.) Zu Beginn der Stunde HP
(47): ,Das Zwichicht, das Licht des Luaifer und das Licht der Schoptung " in
dicsem Zwielicht vollzieht sich der Sundenfall. Die Schlange redet panz aus
diesem Zwiclicht heraus”; (48): ,Das Sollte' bringt das Zwielicht”. Ahnlich
UK (34) und FL (38), wo zusatzlich die Worthedeutung von ,Lucifer’ notiert
iste , Lichurager.” Siche unten S.130.
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sein konkretes Wort urteilen soll. Dort, wo der Mensch aber
mit der Watfe eines Prinzips, einer Gottesidee, gegen das kon-
krete Gotteswort angeht, dort ist er von vornherein im Recht,
dort ist er der Herr Gottes geworden, dort ist er aus dem Ge-
horsam herausgetreten, dort hat er sich der Anrede Gottes ent-
zogen. M. a. W. es ist in dieser Frage die Moglichkeit gegen die
Wirklichkeit ausgespielt, und die Maoglichkeit untergribt dic
Wirklichkeit. In der Bezichung des Menschen zu Gott aber gibt
es keine Moglichkeiten, dort gibt es ausschlieflich Wirklich-
keit.” Da gibt es kein: ,erlaube mir zuvor . ..*'%, da gibt es nur
Gebot und Gehorsam.

Fir den ersten Menschen, der ganz in dieser Wirklichkeit
lebt, ist diese Anrede auf seine Moglichkeit — nimlich dem
Worte Gottes nicht zu gehorchen — gleichbedeutend mit einem
Angeredetwerden auf seine Freiheit, in der er Gott ganz gehary,
und sie ist nur dadurch moglich, dafl diesc Moglichkeit des
Ungehorsams gegen Gott eingehiillt ist in die Wirklichkeit sei-
nes ,fiir Gott Seins“. Nur weil die Frage so gestellt ist, daff
Adam sie als eine neue Moglichkeit des ,, fiir Gott Seins® verste-
hen kann, kann sie fir ithn zum ,,wider Gott sein® fithren. Die
Maoglichkeit des eigenen selbstgefundenen ,, fiir-Gott-sein-Wol-
lens® ist das Urbose in der frommen Frage der Schlange. Ls ist
nun nicht ein Stiick Dummbheit, sondern geradezu der Gipfel

‘der List der Schlange, daf sie in dieser Frage so derb iibertreibe:

sollte Gott gesagt haben: Thr sollt nicht essen von allerlei Biu-

men im Garten? Damit hat sie von vornherein die Evaaul ihrer

Seite, ja, sic zwingt sic geradezu zu dem Gestiandnis . .. nein,

‘das hat Gott natiirlich nicht gesagt — und schon dieser Vorgang,

dafl Eva irgend etwas einschrinken muff in | Bezug auf ein -
wenn auch falsch dargestelltes — Wort Gottes muf! sie in hoch-
ste Verwirrung versetzen, ja, es mufl sie zum erstenmal den
Reiz dieses Urteilens tiber das Wort Gottes verspliren lassen.
Die Schlange wird mit dem offensichtlich Falschen nun auch
das Richtge zu Fall bringen. — Seien wir vor solchen listigen

9 (Nur) FL (57): .Moglichkeit [ist] kein Modus der Wirklichkeit.* Bonhaoeffer
verwies entschieden die Kategorie ,Moglichkeit‘ aus dem theologischen Denken,
z. B. in der Antrittsvorlesung 31.7. 1930 DBW 10, 373 und 378. (1 10 Lk 9,61.
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Ubertreibungen des Gebotes Gottes auf der Hut. In ihnen ist
gewifl das Bose!

Auf die Frage der Schlange, die sich somit als die teuflische
Frage =at' £Eoynyv, als die Frage, die Gott seine Ehre rauben
und den Menschen vom Worte Gottes abbringen will, heraus-
gestellt hay, auf diese Frage, die unter dem Schein der Frommig-
keit Gott als die letzte Voraussetzung alles Daseins an;‘rmft
kann sich der Mensch nicht anders wehren als durch ein: Grayse
Taravac.” Eva’s Antwort hilt sich noch auf der Ebene der
Unwissenheit. Sie weif nicht um das Bose, sie erkennt es nicht,
sic vermag darum nichts anderes als das ¢ ;.,Lgcbenc Gebot einfach
zu wiederholen und rlthtl;J zu stellen. Und das st viel; sie halt
fest am Gebot. Aber sie 1aflt sich doch damit auf dlesus k]ug,e
Gesprach cin. Es hat in ihr irgendwie geziindet. Aber noch ist
dic alte Ordnung intake. Hinter Gottes Wort kann der Mensch
nicht zuriick. Der Baum der Erkenntnis und des Lebens bleiben
unberiihrt.

1 FL (59): ... das Bose selbst™. Im Druck 1933: |, der Bose®
imaye, oatava. in Mo 4,10 (LB): Hebe dich weg ..., Satan®
sche Ausdruck steht auch Mk 8,33 und Mt 16,2

. 012 Vgl
; dieser griechi-

V. 4-5. Sicut deus.!

wDa sprach die Schlange zum Weibe: thr werdet nut nichten des
Todes sterben, sondern Gott weifs, daf$ welches Tages thr davon
‘esset, so werden eure Augen aufgetan und werdet sein wie Gott
wund wissen, was gut und bose st

Der erste Gespriachsgang ist voriiber. Aber die Antwort Evas
‘schliefit cinen neuen Einsatz der Schlange nicht aus. So geht |
‘das Gesprach weiter — das erste Gesprich #ber Got, das erste
religiose, theologische Gesprach.” Nicht gemeinsame Anbe-
tung, Anrufung Gottes, sondern Rede {iber Gott, tiber thn hin-
‘weg. Sofern Eva sich auf dieses Gesprich eingelassen hat, kann
nun dic Schlange den eigentlichen Angriff wagen. Sie spricht
iiber Gott, und zwar aus der Haltung eines tieten Wissens der
‘Geheimnisse Gottes, d. h. sie redet fromm. Aber diese From-
‘migkeit demaskiert sich nun im offenen Angriff. Sollte Gout
gesagt haben? ... ja, er bat gesagt . .. aber warum hat er es
gesagt? ... Das ist der Fortgang des Gespriches. Aus Neid hat
eres gesagt ... Gott ist kein guter, sondern ein boser, quileri-
scher Gott, sei k]ug, se1 kliiger als dein Gott und nimm, was er
‘dir nicht gonnt . . . er hat es gesagt, jawohl, du hast recht, Eva,
aber er hat es gelogen, Gottes Wort ist Lige ... denn: ihr
werdet mit nichten des Todes sterben . .. Das st die letzte Auf-
Jehnung, dic moglich ist, dafl die Liige die Wahrheit als Lige
“ausgibt. Das ist der Abgrund der Luge, daff sie lebt, weil sie sich
elbst als Wahrheit setzt’ und die Wahrheit als Liige verurteilt.
wlhr werdet mit nichten des Todes sterben, sondern Gott weifl,
da welches Tages ihr davon esset, so werden cure Augen auf-
‘getan und werdet sein wie Gott und wissen, was gut und bose
ist.“ So hatte es ja der Schopler selbst gesagt, daf} dieser Baum
‘die Erkenntnis vermitteln wiirde, der Gegensatz besteht nur
‘darin, dafl der Schopter auf dieses Tun den Tod gesetzt hatte,

1 Drt.: ,\Wie Gotr.” Von dem , Pathos des  Erits sicut deus!™ (,ihr werdet sein
“wie Gott”) spricht K. Barth, Romerbrief, 218 (u.6.). U] 2 Vgl. K. Barth, Ré-
merbriet, 229 | Eva (wahrhaftig zu threr Ebre, dic erste religiose Personlich-
keit!)*. 13 Vel F. Gogarten, Politische Ethik, 42: ,Luge hat immer nur eine
geraubre Existenz, und zwar raubt sie sich die Existenz von der Wahrhei.



